SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 253/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny Némcovej 22,
Kogice, vo veci namietaného poruenia ¢l. 2 ods. 2,¢l. 144 a &l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na vyjadrenie k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom a rozsudkami
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28 C/32/2013 =z 3. juila 2013 (Rvp 6479/2015),
sp. zn. 11 C/424/2012 z27. novembra 2013 (Rvp 6771/2015), sp. zn. 16 C/110/2013
zo 17. septembra 2013 (Rvp 6772/2015) a sp. zn. 11 C/123/2013 z 20. novembra 2013
(Rvp 6773/2015), postupom arozsudkom Okresného sddu Vranov nad Toplou
sp. zn. 3 C/270/2012 z 5. jana 2013 (Rvp 6774/2015), postupom a rozsudkami Krajského
sidu v PreSove sp.zn. 16 Co/191/2013 z28. oktébra 2013 (Rvp 6479/2015),
sp. zn. 14 Co/22/2014 zo 7. m&ja 2014 (Rvp 6771/2015), sp. zn. 7 Co/7/2014
z 28. aprila 2014 (Rvp 6772/2015), sp. zn. 8 Co/44/2014 z 24. marca 2014 (Rvp 6773/2015)
a sp. zn. 7 Co/187/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 6774/2015) a postupom a uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/102/2014 z 5. februara 2015



(Rvp 6479/2015), sp. zn. 3 Cdo/332/2014 z5. februara 2015 (Rvp 6771/2015),
sp. zn. 3 Cdo/368/2014 z 5. februara 2015 (Rvp 6772/2015), sp. zn. 3 Cdo/260/2014
z 5. februara 2015 (Rvp 6773/2015) a sp. zn. 3 Cdo/474/2014 z 5. februara 2015
(Rvp 6774/2015) takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnad poistoviia, a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 6479/2015, Rvp 6771/2015, Rvp 6772/2015, Rvp 6773/2015 a sp. zn. Rvp 6774/2015
spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. IIL. US 253/2015.

2. StaZnosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poistovila, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) boli 6. méja 2015
all. maja 2015 dorucené sfaznosti obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna
poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,staZzovatelka“), ktorymi namieta poruSenie
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®),
zékladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prdv aslobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na vyjadrenie
k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy acl. 38 ods. 2 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor*) oznaCenym postupom

a uzneseniami Okresného sudu PreSov, Okresného sidu Vranov nad Toplou, Krajského



sidu v PreSove a NajvysSieho sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,okresné sudy*,

krajsky sud®, ,,najvyssi sud®, ,,napadnuty postup* a ,,napadnuté rozhodnutia“).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poisfovnictva. Na zdklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
stazovatelkou a fyzickymi osobami — poistnikmi sa tito zaviazali platif dohodnuté poistné.
KedZe poistnici v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné za riadne staZovatelkou
poskytnuté sluzby nezaplatili, sfazovatelka sa v silade s individudlne uzavretymi
rozhodcovskymi doloZkami* obratila na Arbitrdzny sid KoSice (dalej len ,arbitrdZny sid*),
ktory rozhodcovskymi rozsudkami zaviazal poistnikov na zaplatenie dlZzného poistného

a trov rozhodcovského konania.

Po doruceni rozhodcovskych rozsudkov podali poistnici (Zalobcovia) okresnym
sidom Zaloby, ktorymi sa podla relevantnych ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31. decembra 2014 (dalej len
,»Zakon o rozhodcovskom konani*‘) doméhali zruSenia rozhodcovskych rozsudkov z dovodu,
7ze rozhodcovské dolozky neboli individudlne dojednané, pretoZe poistnici nemohli
ovplyvnif ich obsah, a preto rozhodcovské dolozky treba povazovaf za neplatné, obsahujice
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika.
Poistnici v Zalobach vzniesli aj ndmietku preml¢ania stazovatelkou uplatnenych narokov,
namietku absolutnej neplatnosti rozhodcovskych doloziek pre rozpor s dobrymi mravmi,

resp. ndmietku nedostatku pradvomoci arbitrdzneho sudu.

Okresné sudy napadnutymi rozhodnutiami rozhodcovské rozsudky arbitrdzneho sudu
zrusili, ¢o po podani odvolani staZovatelkou krajsky sid napadnutymi rozhodnutiami
potvrdil. Dovolania sfazovatel'ky najvyssi sid napadnutymi rozhodnutiami odmietol po tom,
ako dospel k zdveru, Ze ich pripustnosf nemozno vyvodif z ustanoveni § 237 ani § 239

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).



Stazovatelka v sfaZnostiach zhodne namieta, Ze ten-ktory okresny sud pre svoje
zavery zjavne nedisponoval Ziadnymi skutkovymi zisteniami, ktoré by pochddzali
z vykonanych dokazov, ato napriek tomu, Ze v oddvodneni rozhodnutia v rozpore
so skuto¢nostami  vyplyvajicimi zo =zdpisnice z pojedndvania tvrdi, Ze ,,vykonal
dokazovanie zaujatim stanoviska prdavneho zdstupcu odporcu, obsahom spisu Arbitrdazneho
sudu Kosice..., poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ako aj dalsim
spisovym materidlom“, a Ze jeho zdvery boli ,,prejavom arbitrdrnosti a svojvolnosti sudu “.

Krajskému sudu sftazovatelka vytyka, Ze ,pokracoval v arogantnom ignorovani
vsetkych relevantnych procesnych noriem danych O. s. p. vychddzajicich zo zdkladnych
prdv o sudnej ochrane“, pretoze ,,plynule, bez odbornej hanby, nadviazal na nevykonané
dokazovanie v prvom stupni a bez akejkolvek vniitornej vyhrady svedomia dokonca
vyhodnocoval listinné dokazy obsiahnuté... v spise. Ani v najmensom tomuto obskiirnemu
sudu nevalilo, Ze vyhodnocoval aj okresnym stidom opomenuté dokazy, a to bez toho, aby
krajsky sud sdam vykonal relevantnym spésobom dokazovanie a umoznil tak staZovatelovi sa
ku vykonanému (aspori dodatocne) dokazovaniu tistavne konformnym sposobom... vyjadrit*.
Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud ju bezdovodne obvinil z klamlivej obchodne;
praktiky a Ze poistnikom ako spotrebitelom poskytol zvySent sudnu ochranu, pri¢om takyto
postup je vrozpore nielen s relevantnymi prdvnymi normami vnutroStitneho pravneho
poriadku, ale aj judikatdrou dstavného sidu (III. US 162/2011, IV. US 394/2012,
I1. US 499/2012) a Sddneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-472/11, C-342/13), ktorého
vyklad Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
je zavizny pre vSetkych sudcov Clenskych Statov Eurdpskej tnie. Na zdklade uvedenych
skutocnosti  povazuje  sfazovatelka napadnuté  rozhodnutia  krajského  sudu
za ,,nepreskumatelné, s vyraznymi znakmi arbitrdrnosti a svojvole pri aplikovani pravnych

noriem na nezisteny skutkovy stav .

Aj napadnuté rozhodnutia najvysSieho sidu sd podla ndzoru sfazovatelky
nepreskumatelné, arbitrarne a majice za nédsledok odmietnutie jej spravodlivosti, pretoze
»INSSR sa konkrétne nevyjadril ani ku otdzke odriatia moZnosti konat pred siidom, ani ku

odnatiu prdva na spravodlivé prejednanie veci, preukdzané staZovatelom tym, Ze sudy



nevykonali dokazovanie, skutkové zistenia vyvodili svojimi tivahami a nie 7 vykonanych

dokazov, pretoZe... ustavne siuladné dokazovanie vobec nerealizovali®.

Vychéddzajic z uvedenych skutocnosti sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresnych
sidov, krajského stidu a najvysSieho sidu doslo k poruSeniu €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 acl. 152
ustavy, ako aj jej zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil aveci vrdtil najvys$Siemu sidu na dalSie konanie a aby

stazovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mozZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojit na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stilade
s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 6479/2015, Rvp 6771/2015, Rvp 6772/2015, Rvp 6773/2015 a sp. zn. Rvp 6774/2015
a z tohto obsahu vyplyvajicu pradvnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajic na totoznost v osobe stazovatelky a vSeobecnych sudov rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatelky podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a Cl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresnych siadov

Pri prerokovani tejto Casti sfaznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity

vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice pravomoci ustavného



sidu a vSeobecnych stdov rozhodujicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladného préva a slobody sa na ustavnom sude moZno

domadhat v pripade, ak takuto ochranu nemd6zu poskytnuf vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a rozhodnuti okresnych sudov bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sid, ktorého pravomoc predchddza
pravomoci ustavného sidu bezprostredne preskimavaf rozhodnutie sidu prvého stupiia
v tejto veci, ustavny sud staznosf v tejto Casti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, TII. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatelky podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a Cl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podrFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti
uvedenému postupu a uzneseniu krajského sidu vychadzal dstavny sid v zmysle rozsudku
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceskd republika (staznost ¢ 46129/99, body 51, 53 a54) z pravoplatnosti staZnosfou
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu, ktorym odmietol dovolanie sfaZovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o tdstavnom suide povaZzoval v tomto pripade za zachovand.

Predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu bola vo vzfahu k tejto Casti staznosti
namietka sfazovatelky o nespravnych skutkovych a pravnych zdveroch krajského sidu
ucinenych v rozpore s relevantnymi pravnymi normami vnutroStatneho pravneho poriadku,
ako aj judikaturou ustavného sudu a Sudneho dvora Eurdpskej unie, v dosledku ktorych

povazuje jeho rozhodnutia nepreskimatelné a arbitrarne.



Bez toho, aby ustavny sud citoval 7z pomerne obsSirneho odbévodnenia rozhodnuti
krajského sudu, konstatuje, Ze krajsky sud sa v rdmci odvolacieho prieskumu stotoZnil
s pravnymi ndzormi formulovanymi v rozhodnutiach prvostupriovych sudov, ktorymi tieto
podla relevantnych ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani zrusili
rozhodcovské rozsudky arbitrdzneho sidu. Ustavny sid na rozdiel od staZovatelky
nepovazuje napadnuté rozhodnutia krajského sidu za nepreskiimatelné a svojvolné, kedZze z
nich vyplyva dostatok prdavne relevantnych argumentov odovodriujiicich nim prijaté

rozhodnutie.

Preskimanim napadnutych rozhodnuti krajského sidu dstavny sid dospel k zdveru,
7e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval dustavne suladnym sposobom, jeho tuvahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
spOsobom reflektoval na sfazovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnoprdvne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostuptiového rozhodnutia presvedcivo
a nélezite odovodnil. MoZno teda uzavrief, Ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel'ka

svojim ndvrhom doméhala.

Skuto€nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif pradvny nédzor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).

Kedze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost medzi napadnutym postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav

stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnendi.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud poukazuje aj na skutoCnosf, Ze vo viacerych
svojich rozhodnutiach  (napr. sp. zn. 1.US359/2012 2z22. augusta 2012,
sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013 z 26. septembra
2013, sp. zn. 1. US 14/2014 z 22. janudra 2014, sp. zn. 1. US 41/2014 z 29. januéra 2014,
sp.zn. 1. US 414/2014 z13. augusta 2014, sp.zn. IL US 389/2014 z23. jila 2014,
sp. zn. IL. US 812/2014 z 25. novembra 2014, sp. zn. I1. US 816/2014 z 26. novembra 2014,
sp. zn. III. US 445/2014 z24. jila 2014, sp. zn. III. US 702/2014 z9. decembra 2014
a inych) podrobne reagoval na obsahovo identické ndmietky sfaZzovatelky a analyzoval
dovody zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi
napadala poruSenie identickych prdav v exeku¢nych konaniach, v ktorych vSeobecné sudy
dospeli k rovnakym pravnym zdaverom o neplatnosti rozhodcovskych rozsudkov (ako
exekuénych titulov) z dovodu, Ze rozhodcovské dolozky si povinni, t. j. spotrebitelia,
individudlne nevyjednali. V okolnostiach posudzovaného pripadu udstavny suid na tieto
rozhodnutia odkazuje, pretoze je evidentné, Ze staZzovatelka sa vo svojich sfaznostiach
opakovane dovoldva aplikdcie ndlezu dstavného sidu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila
2013, ktory predstavoval ,,odklon* z inak konStantnej rozhodovacej Cinnosti ustavného
sudu, ¢o viedlo k zjednoteniu pravnych nédzorov senatov ustavného sudu uznesenim

sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. mdja 2014.

K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 astavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sidu

Z rovnakych dévodov, ako v pripade odvolacieho stidu, dstavny sid odmietol aj

staznost v Casti, ktorou sfaZovatelka namieta poruSenie oznacenych prav najvysSim sidom,



ktory napadnutymi rozhodnutiami odmietol dovolania sfaZovatelky, pretoZze dospel

k zaveru, Ze ich pripustnost nemozno vyvodif z ustanoveni § 237 ani § 239 OSP.

Uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sddu povazuje staZzovatelka za arbitrarne
a nepreskumatelné, pri¢om najvysSiemu sudu vytyka najmi to, Ze nenapravil pochybenia

sidov niz8ich stupniov, o ktorych existencii je presved¢ena.

Aj preskimanim oznacenych rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zdveru, Ze najvysSi sid sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne
zaoberal namietkami sfazovatelky, ktoré uplatnila uZ v odvolacom konani, pri¢om tieto
opatovne predniesla ako dovody dovolania. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych
namietanych okolnosti, avSak nezistil ni¢, ¢o by odovodiovalo potrebu jeho zasahu
v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prislu§ného
procesnopravneho predpisu sa pri posudzovani veci staZzovatelky riadil a ako ich aplikoval.
Jasne a zrozumitelne ozrejmil, pre€o povazoval dovolanie sfazovatelky za také, ktorého
pripustnost nemozno vyvodif z § 239 ods. 1 a2 OSP. NajvySsi sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sddu preskimal aj z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych
ustanovenim § 237 OSP, avSak s negativnym vysledkom. Na zdklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, Ze v rozhodnuti najvysSieho sudu nezistil svojvolu, arbitrarnost ani jeho

neoddvodnenost.

Vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky dstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid musi
vykladat a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich zdkonnych predpisov v stlade
s uCelom zdkladného pridva na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprdvnenym ziujmom tcastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

III. US 78/07, T1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany
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prav st totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym

sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sid povazuje napadnuty
postup najvysSieho sudu, ako aj jeho uznesenia o odmietnuti dovolani sfazovatelky
z Ustavného hladiska za udrzatelny, a kedZe medzi nimi a ndmietkou poruSenia zdkladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost, staznost v tejto

Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnend.

KedZe namietku poruSenia €¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4 ustavy okresnymi
sudmi, krajskym sidom a najvys$Sim sidom sfazovatelka osobitne neoddvodnila, pricom
tieto ustanovenia ani neobsahuju Ziadne pravo, ochrany ktorého by sa sfazovatelka mohla
staznosfou podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy domdhat, dstavny sid sfaznost v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015
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